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1. Charakterystyka ogdlna
1.1. Podstawa opracowania

Niniejszag opini¢ geotechniczng opracowano w firmie GEO-MI Pracownia
Geologiczna Michat Matuszynski, na zlecenie firmy: Przedsi¢biorstwo Robot
Inzynieryjnych Kepno, Zaklad Uslug Projektowo-Konsultingowych, 2z siedzibg
w miejscowosci Okrzyce 7, 63-630 Rychtal.

Opini¢ wykonano w oparciu o0 przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne czg$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i1 projektowanie” i norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych PN-98/B-02479
,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogoélne.”. Wykorzystano rowniez

mapy przedmiotowe i literaturg fachowa.

Podstawa prawna wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania

geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).
1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajagca warunki geotechniczne oraz stopien
ztozonosci budowy geologicznej do projektu rozbudowy drogi powiatowej nr 1765E
ul. Widawska — granica powiatu w Sieradzu.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo—wodnych
wystepujacych w rejonie badan oraz okre§lenie migzszosci poszczegdlnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni drogowej w zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie

projektowanych prac.
Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen, sondowan

dynamicznych i badan laboratoryjnych, oraz iloSciowego 1 jakosciowego oOkreslenia
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parametrow wiodacych gruntéw. Przy opracowywaniu niniejszej opinii wykorzystano

réwniez mapy, literatur¢ geologiczng, polskie normy oraz branzowe przepisy prawne.

W szczegdlnosci celem opracowania jest okreslenie:

e stopnia zlozono$ci budowy geologicznej,

e ewentualnego zasiggu 1 glebokosci wystepowania gruntdéw  organicznych
I nasypowych,

o glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

e grup no$nosci podtoza nawierzchni.
2. Lokalizacja i morfologia terenu

Obszar badan zlokalizowany jest wzdtuz drogi powiatowej nr 1765E na odcinku
od ul. Widawskiej do granicy powiatu w Sieradzu (gm. Sieradz, pow. sieradzki, woj. t6dzkie).
Sasiaduje z zabudowg mieszkalng — jednorodzinng oraz terenami rolniczymi. Omawiany teren
lezy w obrebie terasy nadzalewowej rzeki Warty, ktora przeptywa w odlegtosci okoto 1,5 km
na potudniowy zachdd. Potudniowy odcinek obszaru badan przecina bezimienny ciek.
Szczegbtowa lokalizacja przedstawiona zostala na Mapie topograficznej (Zataczniki

nr 1.1-1.2), oraz na Mapie dokumentacyjnej, stanowigcej zataczniki nr 2.1-2.12.

Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski obszar badan potozony jest
na pograniczu Kotliny Sieradzkiej (318.18) i Wysoczyzny Laskiej (318.19) -
mezoregionow  geograficznych w  centralnej  Polsce, bedacych czescia  Niziny
Potudniowowielkopolskiej. Kotlina Sieradzka stanowi odcinek doliny Warty na potudnie
od Kotliny Kolskiej, rozszerzajacy si¢ w okolicach Sieradza. Elementami naturalnego
krajobrazu sg terasy — madowe holocenskie, 1 piaszczyste plejstocenskie. Region ten otaczaja

trzy wysoczyzny: od zachodu Turecka 1 Ztoczewska, od wschodu Laska.

Wysoczyzna tLaska stanowi zdenudowang peryglacjalnie rdwning morenows, lezaca
na wschod od Kotliny Sieradzkiej, na potudnie od Kotliny Kolskiej, na zach6d od Wzniesien
L.odzkich oraz na potnoc od Kotliny Szczercowskiej. Wysoczyzne rozcinaja doliny: Grabi,

Pichny, Neru i Bzury. Do$¢ powszechnym elementem rzezby sa srodladowe wydmy.
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Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym jest do$¢ zroznicowana.
Deniwelacje bezposrednio pomigdzy wykonanymi otworami osiagaja maksymalnie 7,2 m.
3. Przebieg badan

3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 12 otworéow badawczych metoda rzednych i1 odcigtych
(domiarow), w oparciu o0 istniejaca sytuacje, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zataczniki
nr2.1-2.12). Rzedne wysokos$ciowe zostaly okreslone metoda interpolacji, na podstawie

w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 05.12.2016 r. Odwiercono 12 otworow
badawczych do glebokosci 3,0 — 3,5 m p.p.t. Do glebokosci 3,5 m p.p.t. wykonany zostat

otwor nr 2. L.aczny metraz wiercen wynosi 36,5 mb.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ 1 stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
3.3. Sondowania dynamiczne

Na podstawie PN-B-04452/2002, w celu okre$lenia stanu zageszczenia gruntOw

niespoistych wykonano 1 badanie gruntu przy uzyciu sondy dynamicznej lekkiej (DPL):
e DPL-1 - przy otworze nr 8, w strefie gtebokosci 0,50 — 2,0 m p.p.t.

Interpretacje badan gruntu sonda dynamiczng lekka przedstawiono w zatgczniku nr 4.
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3.4. Badania laboratoryjne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, z otworu badawczego nr 2, z gl¢bokosci
1,2 m p.p.t.,, pobrana zostala 1 probka gruntu niespoistego do badan laboratoryjnych. Dla
pobranej probki gruntu wykonano oznaczenie zawarto$ci cze$ci organicznych, zgodnie
z wytycznymi normy PN-88/B-04481.

4. Dane dotyczace wlasciwosci podloza budowlanego

4.1. Budowa geologiczna

Podtoze czwartorzedowe W rejonie zbadanego obszaru stanowig piaski rzeczne, osady
zastoiskowe oraz zwietrzeliny. Starsze podloze tworza gornokredowe wapienie i margle.
Wierceniami do glebokosci 3,0 — 3,5 m p.p.t. zbadano jedynie stropowa parti¢ podioza

gruntowego. Reprezentuja je grunty:

e holocenskie — grunty antropogeniczne (Qhn), grunty préchniczne (Qhh),

e plejstocenskie — piaski rzeczne (Qpf), osady zastoiskowe (Qpl) oraz

zwietrzeliny (Qpzw).

W sklad holocenu wchodza:

Grunty antropogeniczne (Qhn) — na badanym obszarze reprezentowane sg przez warstwy

konstrukcyjne nawierzchni drogowej oraz antropogeniczne nasypy.

Warstwa bitumiczna — stanowi nawierzchni¢ drogi powiatowej nr 1765E. Jej migzszosé

W rejonie otwordw nr 1-9 waha si¢ w granicach 0,07 — 0,10 m.

Podbudowa z kruszywa lamanego — jej obecnos¢ wykazano w punktach nr 4-9 pod
asfaltowg nawierzchnig. Miazszo$¢ tej warstwy wynosi okoto 0,11 — 0,15 m. W otworze nr 6

kruszywo tamane wystepuje z domieszka chudego betonu.
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Nasypy budowlane — stwierdzone zostaly w otworach nr 1-3 pod warstwa bitumiczna.
Ich migzszo$¢ wynosi 0,14 — 0,15 m. Tworzy je mieszanina piasku $redniego i kruszywa

famanego.

Nasypy niekontrolowane — udokumentowano je w punktach nr 10 i 11 bezposrednio
od powierzchni terenu. Migzszo$¢ nasypow waha si¢ w granicach 0,2 — 0,5 m. W ich sktad

wchodzi kruszywo tamane, gruz, otoczaki oraz piasek $redni.

Grunty préchniczne (Qhh) — naleza do gruntéw rodzimych organicznych, o genezie
zwigzanej z procesami glebotworczymi. Reprezentowane sa przez piaski $rednie prochniczne
oraz piaski prochniczne. Ich obecno$¢ stwierdzono w otworach nr 2 i 8 pod warstwami
konstrukcyjnymi nawierzchni, oraz w otworze nr 12 — bezposrednio od powierzchni terenu.

Miazszo$¢ gruntéw prochnicznych oscyluje w granicach 0,5 — 1,4 m.

W sklad plejstocenu wchodza:

Piaski rzeczne (Qpf) — ich strop nawiercono w punktach badawczych nr 1, 3, 4, 6, 7-10
na giebokosci 0,2 — 0,9 m p.p.t. Miazszos$¢ tych utworéw waha si¢ w granicach 0,4 — 2,4 m.
Jedynie w otworze nr 10 nie zostata okreslona. Litologicznie reprezentowane sg przez piaski

srednie.

Osady zastoiskowe (Qpl) — udokumentowano je w otworach nr 5-7 i 11 na glebokosci
0,2 — 2,6 m p.p.t. Ich migzszo$¢ wynosi 0,3 — 0,4 m. Jedynie w punkcie nr 7 spag nie zostat
przewiercony. Pod wzgledem litologicznym wyksztalcone sg jako piaski gliniaste 1 gliny

pylaste.

Zwietrzeliny (Qpzw) — reprezentowane sg przez nawiercone w punktach nr 1-6, 8, 9, 111 12,
zwietrzeliny pylaste oraz zwietrzeliny gliniaste. Strop stwierdzono na glgbokosci

0,5-2,5m p.p.t., Spagu nie przewiercono.
4.2. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni
Istniejaca droga posiada nawierzchni¢ utwardzona, wykonang z warstwy bitumicznej.
Stan nawierzchni generalnie okreslono jako $redni (odnotowano spgkania, ubytki
7
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nawierzchni, a takze S$lady przeprowadzonych dotychczas prac naprawczych). Zbadana
grubo$¢ warstwy bitumicznej w rejonie otworow nr 1-9 wynosi 0,07 — 0,10 m. W punktach
nr 4-9 pod asfaltowg nawierzchnig odnotowano obecno$¢ podbudowy z kruszywa tamanego

0 migzszosci 0,11 — 0,15 m.
4.3. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, do glebokosci 3,0 — 3,5 m p.p.t,

stwierdzono wystepowanie wod gruntowych.

Wody o zwierciadle swobodnym nawiercono jedynie w otworze nr 10, na glebokosci

2,5 m p.p.t., tj. na rzgdnej 130,7 m n.p.m.
Amplitude sezonowych wahan zwierciadta wod gruntowych ocenia si¢ na + 0,5 m.

Po intensywnych i dlugotrwatych opadach atmosferycznych lub wiosennych roztopach
na stropie osadow spoistych wzdhuz projektowanej inwestycji moga pojawiaé si¢ saczenia

0 rdznej intensywnosci.
4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 3,0 — 3,5 m p.p.t
charakteryzuja proste warunki gruntowo-wodne [1]. Z analizy przeprowadzonych wiercen
oraz badan terenowych (badania makroskopowe gruntow), na zbadanym terenie, mozna
wyroznic¢ trzy serie litologiczno-genetyczne (zgodnie z [7] na podstawie PN-81/B-03020).
Dla wydzielonych warstw geotechnicznych podano charakterystyczne wartosci parametrow
geotechnicznych okre$lone na podstawie badan makroskopowych, badan laboratoryjnych
i sondowan dynamicznych metodami A, B i C wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako cech¢
wyrozniajaca dla gruntdw niespoistych przyjeto stopien zageszczenia - Ip, a dla gruntow
spoistych stopien plastycznosci - I.. Pod wzgledem konsolidacji grunty serii Il naleza
dogrupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020). Charakterystyczne wartoSci parametroOw
geotechnicznych wydzielonych warstw geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1

zamieszczonej w dokumentacji.
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Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- | seria — srunty prochniczne (Qhh) i piaski rzeczne (Qpf)

Na zespol tych osadow sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime niespoiste. W obrgbie
zbadanego terenu seria ta reprezentowana jest przez piaski $rednie prochniczne i piaski
prochniczne o genezie zwigzanej z procesami glebotworczymi, oraz piaski srednie zwigzane

zZ dziatalnoscig wod rzecznych.
Grunty serii ujeto w dwie warstwy geotechniczne:

- lA — reprezentowana jest przez piaski srednie prochniczne oraz piaski prochniczne
0 obliczonej na podstawie badan laboratoryjnych zawarto$ci czgéci organicznych 1,84%.
Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntow wynosi B = 0,80. Odnotowane zostaly
w punktach badawczych nr 2, 8 i 12 na glgbokosci 0,0 — 0,2 m p.p.t. Spag osiagnieto na
0,5 - 1,6 m p.p.t. Sg to utwory mato wilgotne i wilgotne, w stanie $rednio zageszczonym,
0 obliczonej na podstawie sondowania $redniej wartosci stopnia zageszezenia 1™ = 0,46.
Pod wzgledem wtasnosci filtracyjnych grunty tej serii naleza do mato przepuszczalnych.
Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla piaskow prochnicznych wynosza
k = 10° — 102 cm/s. Grunty serii naleza do niewysadzinowych. Ze wzgledu na prochniczny

charakter zaliczono je do grupy nosnosci podtoza nawierzchni G2.

- IB — reprezentowana jest przez piaski $rednie, lokalnie z domieszkg otoczakow.
Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntow wynosi B = 0,90. Ich obecnos¢
udokumentowano w punktach nr 1, 3, 4, 6-10 na glebokosci 0,2 — 0,9 m p.p.t. Spag osiggnicto
na glebokosci 0,6 — 2,6 m p.p.t. (z wyjatkiem punktu nr 10, gdzie spagu nie przewiercono).
Sato utwory wilgotne i nawodnione, w stanie $rednio zageszczonym, o obliczonej
na podstawie sondowania $redniej wartosci stopnia zageszczenia I,™ = 0,52. Do warstwy
tej wlaczono grunty o stopniu zageszczenia mieszczgcym sie¢ w przedziale 1b™ = 0,50 — 0,52.
Pod wzgledem wtasnosci filtracyjnych naleza one do $rednio przepuszczalnych. Orientacyjne

warto$ci wspotczynnika filtracji k dla piaskow érednich wynosza k = 102 — 2,5 x 10 cm/s.
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- 11 seria — osady zastoiskowe (QOpl)

Na zespdt tych osadow skladajag sie grunty mineralne spoiste, o wskazniku
skonsolidowania wynoszacym 3 = 0,60. W obrebie zbadanego terenu seria ta reprezentowana
jest przez piaski gliniaste oraz gliny pylaste, zaliczane do grupy osadéw mato i $rednio
spoistych. Pod wzgledem wlasnosci filtracyjnych naleza do utwordéw stabo i bardzo stabo
przepuszczalnych. Orientacyjne warto$ci wspoOtczynnika filtracji k dla piaskéw gliniastych

wynosza k = 10™ — 10 cm/s, a dla glin pylastych k = 107 — 10° cm/s.
W obrebie serii wydzielono dwie warstwy geotechniczne:

- 1A — reprezentowana jest przez piaski gliniaste i gliny pylaste odnotowane
w punktach badawczych nr 5, 7 i 11 na glgbokosci 0,20 — 2,6 m p.p.t. Spag osiggni¢to na
0,5 - 0,6 m p.p.t. Jedynie w otworze nr 7 spag nie zostal przewiercony. Sa to utwory mato
wilgotne, w stanie twardoplastycznym, o charakterystycznej przyjetej wartosci stopnia
plastycznosei 1™ = 0,20. Grunty warstwy naleza do bardzo wysadzinowych. Zaliczono je do

grupy nosnosci podtoza nawierzchni G3.

- 1B — do warstwy wiaczono piaski gliniaste z domieszka rumoszu. Stwierdzone
zostalty w otworze nr 6 na gtebokosci 1,6 m p.p.t., a Spag osiagnieto na gtebokosci 2,0 m p.p.t.
Sa to utwory mato wilgotne na pograniczu wilgotnych, w stanie twardoplastycznym
na pograniczu plastycznego, o charakterystycznej przyjetej wartosci stopnia plastycznosci
1L.™ = 0,25. Grunty warstwy naleza do bardzo wysadzinowych. Z uwagi na graniczny stan

wystepowania zaliczono je do grupy nosnosci podtoza nawierzchni G3/G4.

- 111 seria — zwietrzeliny (QOpzw)

Na zespo6t tych osadow sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime kamieniste. W obrebie
zbadanego terenu seria ta reprezentowana jest przez zwietrzeliny pylaste oraz zwietrzeliny
gliniaste. Skalg macierzysta dla zwietrzelin sg skaly gornokredowe — wapienie i margle.
Pod wzgledem wtlasnosci filtracyjnych utwory te naleza do bardzo stabo przepuszczalnych.
Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla zwietrzelin technicznie wyksztatconych
jako piaski gliniaste moga waha¢ si¢ w granicach 10 — 10 cm/s, a dla wyksztatconych jako

pyty k =10°-107° cm/s.
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Grunty serii ujgto w cztery warstwy geotechniczne:

- I11A — reprezentowana jest przez zwietrzeliny pylaste, miejscami z domieszka
rumoszu, o porach wypetionych gruntami spoistymi, technicznie wyksztalcone jako pyty.
Udokumentowane zostaly w otworach nr 1-6, 8, 9, 11 oraz 12 na gl¢bokosci 0,5 — 2,5 m p.p.t.
Spagu warstwy nie przewiercono. Grunty te sg mato wilgotne, w stanie twardoplastycznym,
0 charakterystycznym przyjetym stopniu plastycznosci L™ =015 W obrgbie warstwy
wystepuja grunty z przedzialu wartosci stopnia plastycznosci L™ = 0,10 - 0,15.
Przy okre$leniu dopuszczalnych obcigzen wzigto pod uwagg stopien plastycznosci
1L™ = 0,15, dla gruntéw wypelniajacych pory zwietrzelin. Na podstawie Z. Witun ,,Zarys
geotechniki” dla zwietrzeliny z porami wypelionymi gruntem spoistym warto$¢ obcigzen
dopuszczalnych dla tych gruntow, na glebokosci H=2,00 m p.p.t. wynosi ca 510,0 kPa.
Zwietrzeliny naleza do gruntow watpliwych. Zaliczono je do grupy no$nosci podloza

nawierzchni G1.

- I1IB — reprezentowana jest przez zwietrzeliny pylaste, o porach wypetnionych
gruntami spoistymi, technicznie wyksztatcone jako pyly. Ich obecnos¢ stwierdzono
w punktach badawczych nr 1 oraz 3 na glgbokosci 0,6 — 1,1 m p.p.t. Spag Osiagni¢to na
1,1 - 13 m p.pt Grunty te sa malo wilgotne, w stanie twardoplastycznym,

IL™ = 0,20. Przy okresleniu

0 charakterystycznym przyjetym stopniu plastycznosci
dopuszczalnych obcigzen wzigto pod uwage stopien plastycznosci L™ = 0,20, dla gruntow
wypetniajacych pory zwietrzelin. Na podstawie Z. Witun ,Zarys geotechniki”
dla zwietrzeliny z porami wypetnionymi gruntem spoistym warto$¢ obciazen dopuszczalnych
dla tych gruntéw, na glebokosci H=2,00 m p.p.t. wynosi ca 480,0 kPa. Zwietrzeliny nalezg do

gruntow watpliwych. Zaliczono je do grupy nosnosci podtoza nawierzchni G1.

- I1IC — reprezentowana jest przez zwietrzeliny pylaste oraz zwietrzeliny gliniaste,
lokalnie z domieszka rumoszu, o porach wypelionych gruntami spoistymi, technicznie
wyksztatcone jako pyty lub piaski gliniaste. Odnotowano je w otworach nr 2 i 4 na gltebokosci
1,6 m p.p.t. Spag warstwy osiagni¢to na 2,1 — 2,2 m p.p.t. Grunty te sa mato wilgotne
na pograniczu wilgotnych, w stanie twardoplastycznym na pograniczu plastycznego,

I L(n) —

0 charakterystycznym przyjetym stopniu plastycznosci 0,25. Przy okresleniu

dopuszczalnych obcigzen wzigto pod uwage stopien plastycznos$ci L™ = 0,25, dla gruntow

11

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszyniski, ul. Socjalna 5 lok 6, 93-324 £4dz
Biuro: ul. Rzgowska 92, 93-148 t6dz



E Opinia geotechniczna
GEOo-Mi

wypelniajacych pory zwietrzelin. Na podstawie Z. Wilun ,Zarys geotechniki”
dla zwietrzeliny z porami wypetlnionymi gruntem spoistym warto$¢ obcigzen dopuszczalnych
dla tych gruntéw, na glebokosci H=2,00 m p.p.t. wynosi ca 450,0 kPa. Zwietrzeliny nalezg do
gruntdow watpliwych. Z uwagi na graniczny stan wystepowania zaliczono je do grupy

nosnos$ci podtoza nawierzchni G1/G2.

- 111D — reprezentowana jest przez zwietrzeliny pylaste z domieszka rumoszu,
0 porach wypelionych gruntami spoistymi, technicznie wyksztalcone jako pyty.
Ich obecnosé¢ stwierdzono jedynie w punkcie nr 9 na gigbokosci 1,6 m p.p.t. Spag osiagnigto
na 2,2 m p.p.t. Grunty te sa wilgotne, w stanie plastycznym, o charakterystycznym przyjetym
stopniu plastycznosci 1™ = 0,30. Przy okresleniu dopuszczalnych obcigzen wzigto pod
uwage stopien plastycznosci L™ = 0,30, dla gruntow wypelniajacych pory zwietrzelin.
Na podstawie Z. Witun ,,Zarys geotechniki” dla zwietrzeliny z porami wypelionymi gruntem
spoistym warto$¢ obcigzen dopuszczalnych dla tych gruntéw, na gitebokosci H=2,00 m p.p.t.
wynosi ca 420,0 kPa. Zwietrzeliny nalezg do gruntow watpliwych. Zaliczono je do grupy

nosnosci podloza nawierzchni G2, ze wzgledu na plastyczny stan wystgpowania.
Do warstw geotechniczrych nie wlgczono gruntow antropogenicznych.
5. Ocena warunkoéw gruntowo-wodnych

Okreslenia  generalnych warunkow budowlanych dla potrzeb projektowania
nawierzchni drogowych dokonano, uwzgledniajac rodzaj gruntow oraz warunki wodne.
W przypadku braku jednoznacznos$ci niektérych kryteriow podanych w opracowaniu,
dokonano oceny wtasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecny przebieg drogi, a warunki
okreslono dla gruntéw wystepujacych 0,5 — 1,0 m ponizej niwelety (orientacyjny poziom
robot ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczegblne warstwy podioza
przyporzadkowano do poszczegdlnych warunkow budowlanych zgodnie =z tabela.
W zestawieniu tym nie ujeto gruntdow antropogenicznych. Ponizsze zestawienie ma charakter

generalny.
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Tabela nr 2 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

Rodzaj Stan gruntu s TRt T 917y [0 D Die
Nr warstwy podziemnych ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej gruntu - ponizej | od 3 do .
symbol Io I 3m om mniej niz 2 m
1A PsH, PH 0,46 DOBRE
B Ps 0,52 - DOBRE
A Pg, Gn - 0,20 DOBRE DOSTATECZNE
1B Pg - 0,25 DOBRE DOSTATECZNE
A KWn - 0,15 DOBRE DOSTATECZNE
"B KWn - 0,20 DOBRE DOSTATECZNE
nc KW=, KWg - 0,25 DOBRE DOSTATECZNE
IID KWn - 0,30 DOBRE DOSTATECZNE

Na glebokosci planowanych robot drogowych stwierdzono wystepowanie piaskow

rzecznych, gruntéw prochnicznych, osadow zastoiskowych oraz zwietrzelin.

Zbadane grunty rodzime naleza do trzech serii litologiczno-genetycznych. Grunty serii |
oraz warstw HA, 1A i I1IB posiadajg korzystne wartosci parametréw geotechnicznych
i beda stanowity dobre podtoze dla projektowanej inwestycji. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na grunty prochniczne warstwy IA, ktdre zawieraja czesci organiczne 1 z tego wzgledu moga

podlegac osiadaniom.

Grunty warstw [1IB, IlIC oraz IlIID posiadaja obnizone wartos$ci parametrow

geotechnicznych ze wzgledu na swdj plastyczny stan wystepowania.

Nasypy niekontrolowane naleza do gruntéw nieno$nych i nie powinny stanowié¢
bezposredniego podtoza robot budowlanych. W przypadku prowadzenia robot ziemnych
w ich obrgbie zaleca si¢ wymiang gruntu i zastgpienie gruntdow nienos$nych np. piaskami

zageszczanymi warstwami.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
3,0 — 3,5 m p.p.t., stwierdzono wystgpowanie wod gruntowych. Wody o zwierciadle
swobodnym nawiercono jedynie w otworze nr 10, na glebokosci 2,5 m p.p.t., tj. na rz¢dnej

130,7 m n.p.m.

Warunki wodne na dokumentowanym terenie oceniono na podstawie rozporzadzenia
[2]. Przyjeto jednoczesnie, ze pobocza beda utwardzone i szczelne, oraz zostang zapewnione

warunki do dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. W rejonie obszaru badan zaleca
13
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si¢ przyjecie dobrych warunkéw wodnych.

W przypadku prowadzenia rob6t ziemnych w obrebie gruntéw spoistych nalezy chronié
je przed oddzialtywaniem wody. W przypadku naruszenia struktury tych osadow
lub dopuszczenia do ich istotnego zawodnienia uplastycznione partie gruntu nalezy usungé

z podtoza i zastgpi¢ np. chudym betonem.

Wzrost wilgotnosci gruntdw spoistych bedzie prowadzil do ich uplastycznienia,
co spowoduje zmniejszenie warto$ci parametréw wytrzymatosciowych tych gruntow.
Zwigkszy si¢ rowniez ich odksztatcalno$¢. Zmiana wilasnos$ci tych gruntéw moze prowadzié
do znacznego obnizenia ich nosnosci. Wzrost wilgotnosci naturalnej gruntéw spoistych moze
by¢ spowodowany opadami atmosferycznymi, wodami roztopowymi lub wodami gruntowymi

(na stropie osadow spoistych moga pojawic sie saczenia).

Grupy nos$nosci podiloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a W szczeg6lnosci zgodnie z poziomem wod podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nosnosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajow gruntow podloza oraz stwierdzonych warunkow wodnych

rozpoznanych do wlasciwej glebokosci.
6. Wnioski

1. Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej gi¢bokosci 3,0 — 3,5 m p.p.t,
charakteryzujg proste warunki gruntowo-wodne.

2. Projektowang inwestycje zaliczy¢ mozna do | kategorii geotechnicznej.

3. Zbadane grunty zostaly ujgte w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla nich
charakterystyczne wartosci parametréw geotechnicznych, ktére winny staé si¢
podstawg do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

4. Zbadane grunty serii | oraz warstw I1A, 1A i I1IB charakteryzuja si¢ korzystnymi
warto$ciami parametrow geotechnicznych i stanowi¢ beda dobre podtoze dla
projektowanej inwestycji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na grunty prochniczne
warstwy 1A, ktére zawierajg czesci organiczne 1 z tego wzgledu moga podlegac
osiadaniom.

5. Grunty warstw 1IB, IlIC oraz IlID posiadaja obnizone warto$ci parametrow
14
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10.

11.

12.

13.

14.

geotechnicznych ze wzgledu na swoj plastyczny stan wystepowania.

Nasypy niekontrolowane nalezag do gruntéw nieno$nych inie powinny stanowic
bezposredniego podtoza robot budowlanych.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
3,0 — 3,5 m p.p.t., stwierdzono wystgpowanie wod gruntowych. Wody o zwierciadle
swobodnym nawiercono jedynie w otworze nr 10, na glebokosci 2,5 m p.p.t.,
tj. na rzednej 130,7 m n.p.m.

Po intensywnych 1 dlugotrwatych opadach lub wiosennych roztopach na stropie
osadow spoistych moze okresowo gromadzi¢ si¢ woda.

W przypadku prowadzenia robot ziemnych w obrebie gruntdw spoistych nalezy
chroni¢ je przed oddziatywaniem wody. W przypadku naruszenia struktury tych
osadow lub dopuszczenia do ich istotnego zawodnienia uplastycznione partie gruntu
nalezy usung¢ z podtoza i zastapi¢ np. chudym betonem.

Wazrost wilgotnosci gruntow spoistych bedzie prowadzit do ich uplastycznienia,
co spowoduje zmniejszenie warto$ci parametréw wytrzymatosciowych tych gruntow.
Zwigkszy sie rowniez ich odksztalcalno$¢. Zmiana wlasnosci tych gruntdow moze
prowadzi¢ do znacznego obnizenia ich no$nosci.

Przy projektowaniu oraz prowadzeniu robdt ziemnych, nalezy bra¢ pod uwage
wytyczne przedstawione w rozdziale 5.

W trakcie wykonywania robdt ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek 1 podsypek. Materiat do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowa¢ zarowno z gruntdw spoistych jak

I niespoistych.

Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zageszczania gruntow
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnosci optymalne;j (Wopt), uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest

wskaznik zageszczenia Ig (a nie stopien zaggszczenia Ip). Odbior zageszczanego

podioza powinien odbywac si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno

si¢ przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzednie;.
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15. Przy koncowym odbiorze robot ziemnych nalezy poslugiwac si¢ warto$ciami

pierwotnego i wtornego modulu odksztalcenia (Eq 1 Ep) oraz wskaznikiem

odksztalcenia (Iy), uzyskanymi z badan ptyta VSS.

7. Materialy wykorzystane w dokumentacji
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia

obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Obwieszczenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2015 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016 poz. 124).

[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie

gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie

kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2016 poz. 266).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U.

2014 poz. 1800).
7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie

| badanie podtoza gruntowego.
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[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentéw palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogélne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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Tabelanr1
CHARAKTERYSTYCZNE WARTOSCI PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH wg PN-81/B-03020
Stan gruntu Moduty
Seria litologiczno- . a4 a4 ) . edometryczny ) . Grupa Wartosci
stratyeraficzna Symbol Stopien Stopien Wilgotnosc .Gest’o.sc Kat tarcia Spojnosé plerwotnego $cisliwosci Wskaznik Wspo’fszynnlk nos$nosci obciazer
Y8 Rodzaj eruntu (wg pkt . - naturalna objetosciowa wewnetrznego odksztatcenia . . . . materiatowy .
) 8 8 pKt. zageszczenia plastycznosci %] [t/m’] el [kPa] (MPa] pierwotnej skonsolidowania (wg pkt. 3.2) podtoza dopuszczalnych
1.4.6) . [MPa] g pit. 3. nawierzchni (wg. Z. Witun)
Nr .
symbol | N 1™ 1™ w,, ™ p® o," c,™ £, M, B kPa Gi kPa
IA PsH, PH - 0,46* - mw-6.0 mw-1,55 30,2 - 42,88 57,43 0,80 140,10 G2 -
Qpf/Qhh w-18,0 w-1,70
i * i w-14,0 w-1,85 ) )
1B Ps 0,52 nW-22,0 W-2,00 33,1 82,71 98,03 0,90 10,10 Gl
opl 1A Pg, Gn C - 0,20 13,0 2,15 14,8 16,96 20,58 29,40 0,60 140,10 G3 -
P 11B Pg C - 0,25 16,0 2,10 14,0 15,00 18,42 26,32 0,60 140,10 G3/G4
1A KWn - - 0,15 - 140,10 Gl 510,0
1B KWn - - 0,20 - 140,10 Gl 480,0
Qpzw
1iC KW=, KWg - - 0,25 - 140,10 G1/G2 450,0
11ID KWn - - 0,30 - 10,10 G2 420,0

* parametry okreslone metoda ,,A”

mw — grunty mato wilgotne, w — grunty wilgotne, nw — grunty nawodnione
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profilnr 1

Zal.Nr: 3.1

Wiertnica: WGS-80

Rejon: DP nr 1765E
Miejscowo$¢: Sieradz
Powiat: sieradzki
Wojewddztwo: t6dzkie

Obiekt: droga
Zleceniodawca: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Kepno

Zaktad Ustug Projektowo-Konsultingowych

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 139.20 m n.p.n{. Giebokos¢: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2016-12-05
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profilnr 3

Zak.Nr: 3.2
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Zaktad Ustug Projektowo-Konsultingowych
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 140.30 m n.p.n{. Gtebokos$é: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2016-12-05
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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Profilnr 5

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zak.Nr: 3.3

Wiertnica: WGS-80

Rejon: DP nr 1765E
Miejscowo$¢: Sieradz
Powiat: sieradzki
Wojewddztwo: t6dzkie

Obiekt: droga

Zleceniodawca: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Kepno
Zaktad Ustug Projektowo-Konsultingowych
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 140.30 m n.p.n{. Gtebokos$é: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2016-12-05
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Profilnr 7 Wiertnica: WGS-80
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profilnr 9

Zak.Nr: 3.5

Wiertnica: WGS-80

Rejon: DP nr 1765E
Miejscowo$¢: Sieradz
Powiat: sieradzki
Wojewddztwo: t6dzkie

Obiekt: droga
Zleceniodawca: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Kepno

Zaktad Ustug Projektowo-Konsultingowych

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 135.40 m n.p.n{. Giebokos¢: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2016-12-05
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Profil nr 10 Rzedna: 133.20 m n.p.m. Data: 2016-12-05
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988




s KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO ZakNr: 3.6

GeOo-(mil :
Profil nr 11 Wiertnica: WGS-80
Rejon: DP nr 1765E Obiekt: droga System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Miejscowo$¢: Sieradz Zleceniodawca: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Kepno ﬁ i
Powiat: sieradzki Zaktad Ustug Projektowo-Konsultingowych Rzgdna: 135.30 m n.p.m. Glebokos¢: 3.00 m
Wojewddztwo: todzkie Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski Skala 1 : 50 ‘ Data wiercenia: 2016-12-05
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Profil nr 12 Rzedna: 134.30 m n.p.m. Data: 2016-12-05
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA

Zat.Nr: 4

Gmina: Sieradz

Zaktad Ustug Projektowo-Konsultingowych

Rzedna: 136.50 m n.p.m.

GeEO-(Til :
o Lamie Profil numer 8 Sonda Nr: DPL-1
Rejon: DP nr 1765E Obiekt: droga System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Miejscowos¢: Sieradz Zleceniodawca: Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Kepn

Wojewddztwo: toédzkie Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski | Skala 1 : 100 | Data wiercenia: 2016-12-05
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988




GEO-MI

Wyniki badan laboratoryjnych w celu oznaczenia zawartoSci czeSci organicznych

Opinia geotechniczna

Zalacznik nr 5
Lodz, 07.12.2016

Zawartos¢ czeSci

Oznaczenie organicznych )
Lp. préby Opis makroskopowy
lom [%0]
1 Otw. 2 184 Ps // Pg, Piasek $redni przewarstwiony piaskiem gliniastym
P1-1.2 ’ ciemnobrazowy, mato wilgotny.

Analizy wykonano zgodnie z normg PN-88/B-04481.

Badania wykonat i zestawi}:

4 Lo 7S

ﬂa/V?A/k

mgr inz. Szymon Bednarz

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski

ul. Socjalna 5 lok. 6
93-324 to6dz

Biuro :

ul. Rzgowska 92
93-148 todz

e-mail: biuro@geo-mi.pl
www.geo-mi.pl
tel. 515 590 677
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