SP.261.16.2014 Sieradz, 10.05.2014

Wyjasnienie siwz na zadanie:
.Rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr 1725E
w miejscowosci Dabrowa Wielka, gm. Sieradz”

Powiatowy Zarzad Drég w Sieradzu informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
o udzielenic zamowienia publicznego na zadanie: .Rozbudowa odcinka drogi powiatowej
nr 1725E w miejscowosci Dabrowa Wielka, gm. Sieradz™ wplynely zapytania do tresci siwz.

1. Zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej D.01.02.01 pkt. 4.2_ _Sciete drzewa i grube galezie
beda wywiezione przez Wykonawee na skladowisko Inwestora na miejsce wskazane przez
Inzyniera™ Wykonawca prosi o podanie lokalizacji badz odleglosci, na jaki przewidziany jest
wWywaz

Odpowiedz

Drzewa i grube galgzie nalety prrewiesé do Obwodu Drogewego Powiatowego Zarzqdu Drog
w Sieradzu, nl. Podzamcze 8

2. Zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej D.01.02.04 pkt. 1.3. . Materialy rozbiorkowe po
posortowaniu Wykonawca winien odtransportowaé na wysypisko...” Wykonawca prosi o podanie
lokalizacji wysypiska badz odleglosci, na jaki przewidziany jest wywoz.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wskazuje lokalizacji wysypiska. Nieprzydatne materialy z rozhbiorki winny by¢
usunigre poza teren budowy przy priestrzeganiu przepisow o odpadach.

Materialy proydatne, po oczyszezeniu nalely przewies¢ na teren Obwodu Drogowego w Sieradzu,
ul. Podzameze 8.

1. W kosztoryvsie ofertowym w poz. 24 ,Odbudowa rozebranych ogrodzefi — ogrodzenie
tymezasowe z siatki h=1.6m na slupkach stalowych z bramami i furtkami” przewidziana jest
odbudowa ogrodzen, czv Wykonawca ma przyjacé do wyceny material nowy czy tez wbudowac
material z rozbiorki?

Odpowiedz

Odbudowa vgrodzen z nowych materialow.

4. Prosimy o modyfikacj¢ zapisu w punkcie 15 SIWZ podpunkt 15.7 (,....Kwota. o kiérej mowa w
pkt 13.5. jest zwracana nie pozniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rgkojmi za wady lub gwarancji
jakosci. ...") oraz paragrafu 17 punkt 2 wzora umowy (......Kwota ta zwrécona bedzie nie poznic)
niz w 15 dniu po uplyvwie okresu gwarancji...” ). ktérego obecne brzmienie jest niezgodne ze
znowelizowana ustawa Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z Art. 151. 2 powolanej Ustawy.
kwota nie przekraczajaca 30% wysokosci zabezpicczenia pozostawiana jest na zabezpieczenie
roszezen jedynie z tytulu rekojmi za wady. nie zas 7 tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci.
Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisu pkt 15 ppkt 15.7 siwz, ktdry otrrymuje nowe
brzmienie:

15.7. Kwota, o ktorej mowa w pkt 15.5. jest zwracana nie péZniej nii w 15 dniu po uplywie
okresu rekojmi za wady.

Ponadto ulega zmianie zapis § 7 pkt 2 wzoru umowy, kiory ofrzymuje bromienie:

{...Kwota ta zwricona bedzie nie piiniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady...)



5. Prosimy o potwierdzenie, ze okres rekojmi za wady wynosi 1 rok, zgodnie z art. 568 § 1 K.c.
Odpowiedz
Okres rekojmi zgodnie z art.568 § I K.c.

6. Z uwagi na lokalizacje planowanej inwestycji w dziatkach prywatnych prosimy o informacje,
czy Zamawiajacy dysponuje zgodami wiascicieli tych dziatek? /
Odpowiedz

Inwestycja realizowana jest na podstawie ZRID.

7. Projekt wykonawczy kanalizacji deszczowej w pkt. 5.2 — Technologia wykonania kanalizacji
deszczowej wskazuje na sposob zageszczania zasypki wykopow oraz okresla wymagany wskaznik
zageszcezenia gruntu na poziomie 95% w zmodyfikowanej skali Proctora, natomiast zapisy zawarte
w Specyfikacji Technicznej wskazuja na konieczno$¢ osiggnigcia wskaznika zageszczenia gruntu
na poziomie min. Is = 1,0. Prosimy o wskazanie. wg. ktorych wytycznych nalezy wykonad
zageszezenie zasypek.

Odpowiedz

Nie ma wskazywanej przez Wykonawce rozbieznosci. Kanalizacja ma by¢ zageszczona od 0,95 do
0,97 a przykanaliki pod drogq 1,0.

8. Czy Zamawiajgcy posiada prawomocne pozwolenie na budowe? Prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz
Inwestycja bedzie realizowana w ramach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

9. Z uwagi na konieczno$¢ wykonania nowej studni rewizyjnej na istniejgcym kanale deszczowym
dn 400 (Profil KD1) prosimy o informacjg, czy prace te powinny by¢ prowadzone pod nadzorem
MPWiK Sieradz? Prosimy jednoczesnie o okreslenie rozwiazania technicznego tego wiaczenia.
Odpowiedz

Pod istniejgcym kanalem wykonaé fundament grubosci 20 cm. Fundament studni i kinetg
wykona¢ z betonu klasy C16/20. Czes¢ roboczg komory wymurowac z cegly kanalizacyjnej klasy
25 na zaprawie wodoszczelnej. Przejscie migdzy rurq a sciankq uszczelnic zaprawq polimerowq.
Pod kanatem i wokdl wykona¢ dno i spoczniki z betonu C16/20 do wysokesci : rury.
Zdemontowaé gérny fragment rury do wysokosci gornej czesci kinety, dolnq czes¢ rury
pozostawic juko kinete. Zapewnic wodoszczelnosc scian fundamentow, kinet i spocznikow.
Nadzor gestora sieci zgodnie z zapisami SST D.03.02.01

10. Prosimy o potwierdzenie ilosci drzew przeznaczonych do wycinki, w decyzji srodowiskowej nr
6/2013 jest mowa o 27 drzewach do wycinki, natomiast z dokumentacji projektowej wynika, ze
jest ich 24.

Odpowiedz
24 zgodnie ze stanem istniejqcym w terenie na chwilg obecng.

11. Zgodnie z zapisami decyzji srodowiskowej nr 6/2013 konieczne sg nasadzenia zastgpcze za
wyciete drzewa w takiej ilodci i takim gatunku jakie zostaly wycigte. Prosimy o dodanie pozycji
kosztorysowej dotyczacej nasadzen drzew.

Odpowiedz

Inwestor wykonuje nasadzenia kompensacyjne.

12.Prosimy o okreélenie gatunku drzew, jakie maja by¢ nasadzone oraz wskazanie miejsc
nasadzen.

Odpowiedz
Jw.

13. Prosimy o wskazanie miejsc. w jakie maja by¢ przesadzone drzewa.



Odpowiedz
Jw.

14. Czy Zamawiajacy posiada prawomocne pozwolenie na wycinke drzew? Jezeli tak prosimy o jej
udostepnienie.

Odpowiedz
Inwestor posiada decyzje ZRID.

15. W Dokumentacji Projektowej na przekrojach normalnych nie wystepuje kraweznik najazdowy
na odcinku w km 0+904,12 — 0+972,97, wedlug przedmiaru robét kraweznik najazdowy 15x22
cm wystepuje na tym odcinku, natomiast na Projekcie Zagospodarowania Terenu wyrézniono
wystepowanie kraweznika najazdowego lecz bez podzialu na kraweznik 15x22cm 1 20x25 cm.
Prosimy o podanie czy w km 0+904,12 — 0+972,97 wystepuje kraweznik i jakiego rodzaju.
Odpowiedz

Kraweinik najazdowy 15x22 cm wystepuje na odcinku od km 0+972,97 do km 1+013,85 na
dlugosci 40,88 m.

Wobec powyiszego w kosztorysie ofertowym w pozycji 248 Wykonawca dokona zmiany ilosci ze
120,0 na 40,88.

16. W Dokumentacji Projektowej na przekrojach normalnych wystepuje kraweznik najazdowy
15x22 cm na odcinku w km 0+972,97 - 1+013,85, wedlug przedmiaru robot w/w kraweznik
wystepuje w km 0+904,12 — 1+013,85, natomiast na Projekcie Zagospodarowania Terenu nie
wyrézniono wystepowania kraweznika najazdowego z podziatem na kraweznik 15x22cm i 20x25
cm. Prosimy o sprecyzowanie rodzaju kraweznika jaki nalezy wykona¢ na odcinku 0+972,97 —
1-+-013.85.

Odpowiedz

Kraweznik najazdowy 15x22 em

17. Projekt Wykonawczy nie zawiera widoku z gory dla drogowego zjazdu indywidualnego.
Prosimy o zalgczenie w/w szczeg6hu konstrukeyjnego

Odpowiedz

Widoki zjazdéw znajdujq si¢ na Projekcie Zagospodarowania Terenu a opisane zostaly w Pisie
Technicznym pkt 4.3.

18. W nawiazaniu do poz. 22 kosztorysu ofertowego proszg o informacje czy Zamawiajacy
przewiduje  mozliwos¢  ponownego montazu  istniejacego  oznakowania pionowego
zakwalifikowanego do wykorzystania (tarcz i stupkow).

Odpowiedz

Oznakowanie pionowe nowe.

19. Wg poz. 4 — 12 i 13 — 19 kosztorysu ofertowego wynika, ze laczna ilosé drzew do
wykarczowania to 60 szt. Projekt zagospodarowania terenu zawiera jedynie 24 szt. drzew (poz. 4-
12 kosztorysu ofertowego). Prosimy o zdefiniowanie, ktore ilosci s3 wlasciwe.

Odpowiedz

Wszystkie podane ilosei sq wlasciwe. Wykonawca blednie lgczy pozycje kosztorysowe
wykarczowanie istniejqcych pni z pozycjq scigcie calych drzew.

20. W zwiazku z zapisem zawartym w SST pkt D-05.03.13 nawierzchnia z mieszanki mastyksowo-
grysowej SMA, prosze o informacje czy zamawiajacy, zgodnie z zasada akceptacji rozwigzan
rownowaznych dopuszeza do produkcji tych mieszanek uzycie lepiszcza modyfikowanego
granulatem gumowo-polimerowym, ktére jak wynika z opinii IBDiM jest rozwigzaniem



rownorzednym a nawet przewyzsza jakosciowo lepiszcza modyfikowane polimerami. Technologia
ta spelnia wszystkie wymogi WT-2 2010 oraz Normy przypisane, jest zatem produktem
rownowaznym. Wyniki badan laboratoryjnych i dos$wiadczenia praktyczne modyfikacji MMA
elastomerami wskazuja na skutecznos¢ takiej modyfikacji, poprawiajac odpornos¢ nawierzchni na
deformacje trwale, odporno$¢ na spgkania niskotemperaturowe oraz obnizenie emisji falasu nie
zwigkszajac kosztow produkcji MMA.

Odpowiedz
Zgodnie z zapisem siwz dopuszczalne sq rozwiqzania réwnowazne. Zadaniem Wykonawcy jest

wykazanie i udowodnienie w ofercie, ze przewidziane do wbhudowania materialy sq réwnowazne
do okreslonych w specyfikacji.

21. Dokumenty tworzace kontrakt maja by¢ traktowane jako wzajemnie objasniajace sie. Prosimy
o podanie jaka do celow interpretacji kolejnosé maja dokumenty tworzace kontrakt.

Odpowiedz
Dokumenty dotyczqce przetargu stanowiq jednq calosc.

22. W projekcie wykonawczym w konstrukcji nawierzchni na zatokach postojowych uzyto kostki
betonowej w kolorze czerwonym, natomiast w przedmiarze i kosztorysie ofertowym oznaczono
jako kostka betonowa szara. Ktorym dokumentem nalezy si¢ sugerowa¢ w tym przypadku?

Odpowiedz

Nalezy sugerowac si¢ przedmiarem robot poz. 216.

Nawierzchnia 7 kostki brukowej betonowej grubosci 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej 1:3
gr. 3 cm 7 wypelnieniem spoin piaskiem- kostka szara.

23. W SST D.05.03.23 ..Nawierzchnie z brukowej kostki betonowej” stosunek dla podsypki
cementowo-piaskowej oznaczono jako 1:4, natomiast w projekcie wykonawczym jako 1:3. Ktorym
dokumentem nalezy si¢ sugerowaé¢ w tym przypadku?

Odpowiedz
Jw.

24, Nawierzchnia z kostki granitowej 15/17 pozycja 212 d. 2 kosztorysu — proszg o potwierdzenie,
ze kostka ma by¢ surowo-tupana.

Odpowiedz
Zgodnie 7 ustaleniami specyfikacji D.05.03.01

25. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze kostka granitowa 15/17 ma zosta¢ ulozona na podsypce
cementowo-piaskowej 1:3 o grubosci 3 cm?

Odpowiedz
Zamawiajgcy potwierdza, ze kostka granitowa 15/17 ma zostac utozona na podsypce cementowo-

piaskowej 1:3 o grubosci 3 cm.




